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Uspešna zgodba neke 
manjšine

BORIS JA­U­ŠOVEC 

Da­nes šta­jer­ski Slo­venci v 
Potr­ni, po nemško La­a­feldu, 
pri avstrijski Radgo­ni sla­vijo 
dvojni jubilej. Dvajset let je 
minilo od nekega junijskega 
večera, ko se je na po­budo 
fi­lo­zo­fa in teo­lo­ga Wolfganga 
Gombocza z Univer­ze Kar­la-
Franca v neki graški ošta­riji 
zbra­lo oko­li dvajset njego­vih 
ko­legov pro­fesor­jev in še nekaj 
študentov in so usta­no­vili 
Društvo sedmi člen za 
avstrijsko Šta­jer­sko. Ta­krat, 
leta 1988, je Jugo­sla­vija še 
obsta­ja­la, to­da vpra­šanj te že 
precej asimilira­ne manjšine v 
odno­sih z Avstrijo niko­li ni 
na­čenja­la. Za­kaj, se lahko 
sa­mo vpra­ša­mo, saj je na­mreč 
prav sedmi člen avstrijske 
dr­žavne po­godbe, ka­tere 
so­podpisnica je bila Jugo­sla­vi
ja, tudi šta­jer­skim Slo­vencem 
za­go­tavljal vse pra­vice, ki so še 
da­nes aktualne ta­ko za 
ko­roške Slo­vence kot za 
gra­diščanske Hr­va­te. Ob 
usta­no­vitvi društva, za tiste 
ča­se z izjemno pro­vo­ka­tivnim 
imenom, je Jugo­sla­vija osta­la 
zmedena, Avstrija pa ogor­če
na. Predsednik šta­jer­skega 
deželnega zbo­ra Franz Wegart 
je vzkliknil: “Šta­jer­skih 
Slo­vencev pri nas vendar 
nima­mo!“ Pa jih je ljudsko 
štetje leta 1991 naštelo 1700. 
Leta 2001 jih je bilo še petsto 
več, na­mreč čez 2200.

Drugi jubilej pa je desetletnica 
odpr­tja kultur­nega in 
lo­gističnega hra­ma manjšine v 
Potr­ni, na­mreč Pavlo­ve hiše. 
Vmes se je društvu in manjši
ni, ki ni bila prizna­na, ki se je 
otepa­la s fi­nančnimi in ka­drov
skimi teža­va­mi pa neprija
znim oko­ljem in sumniča­vimi 
po­gledi, zgo­dilo še mar­sikaj. 
Ta­kratna predsednica društva 
Andrea Ha­berl Zemljič je na 
dom leta 1993 do­bila pisemsko 
bombo. Njena prisebna ma­ti 
na srečo sumljive pošte ni 
odpr­la in jo je odnesla na 
po­licijo. Ta incident je bil 
kaplja čez rob in zdelo se je, da 
bo društvo po petih letih 

prista­lo na tleh in razpadlo. 
Usta­no­vitelj Gombocz je 
po­skušal z ra­dikalnimi 
predlo­gi, ki pa se niso prijeli, 
in ka­sneje je Gombocz 
društvo, ka­terega oče je bil, 
niko­li pa njegov predsednik, 
neko­likanj za­grenjeno 
za­pustil. Va­jeti je prevzel 
Branko Lenart, umetniški 
fo­to­graf iz Gradca in preda­va
telj na tamkajšnji Višji zvezni 
tehnični šo­li za umetnost in 
obliko­va­nje. Z njego­vim 
mir­nim vo­denjem - ki ga je 
spr­va prevzel za­ča­sno, kot je 
mislil, le za eno leto, na­to pa je 
ostal predsednik 13 let - so se 
za­čela obzor­ja šta­jer­ski 
manjšini ja­sniti. Šta­jer­ski 
Slo­venci so do­bili ko­optira­ne
ga čla­na v manjšinskem 
sosvetu ko­roških Slo­vencev 
pri ura­du zveznega kancler­ja - 
da­nes so že od leta 2003 
polno­pravni čla­ni sosveta -, 
kot manjšinske predstavnike 
so jih za­čeli va­biti v Ljublja­no. 
Neuspeli po­skus bombnega 
na­pa­da je po vsej Avstriji in 
tudi v Slo­veniji spro­žil veliko 
so­lidar­nost do društva in še 
več simpa­tij do izginja­jo­če 
manjšine. S podpo­ro Avstrije, 
Slo­venije in številnih pro­sto
voljnih do­na­cij je društvo v 
Potr­ni odkupilo nekda­njo 
do­ma­čijo slo­vensko-madžar
skega intelektualca, do­centa 
južno­slo­vanskih jezikov v 
Szegedu Avgusta Pavla, 
ro­jenega 1886 v bližnji 
Canko­vi, umr­lega leta 1946 v 
Sombo­telu. Nos za ta na­kup je 
spet imel Wolfgang Gombocz. 
Nekaj mesecev pred otvo­ritvi
jo je avstrijski po­liciji le uspelo 
prijeti pisemskega bomba­ša 
Franza Fuchsa. Pri preiska­vi so 
pri njem našli dve no­vi bombi, 
podtaknjeni v cvetlična 
lončka, ki jih je menda 
na­mera­val spro­žiti prav pred 
Pavlo­vo hišo. Tudi ta detajl, 
čeprav je šlo za zmeša­nega 
člo­veka, vendar­le ka­že, ka­ko 
uničujo­če so delo­va­li predsod
ki zo­per slo­vensko šta­jer­sko 
manjšino. Leta 1998 je bila 
na­to velika otvo­ritev Pavlo­ve 
hiše, le ma­lo ka­sneje pa sta jo 
obiska­la ta­kratni predsednik 
Slo­venije Milan Kučan in 
ta­kratni predsednik avstrijske
ga par­la­menta Heinz Fischer, 
seda­nji avstrijski predsednik. 
Ta obisk je prebil led v 
do­jema­nju društva in Pavlo­ve 
hiše, saj oko­lica na­nju ni več 
mo­gla gleda­ti kot na so­vražni 
element. Je pa za­nimivo, da je 

Kleine Zeitung iz Gradca o 
sreča­nju med predsedniko­ma 
po­ro­čal, ni pa po­vedal, kje 
točno sta se sesta­la. Šele ko je 
leta 2001 Pavlo­vo hišo 
obiska­la deželna gla­var­ka 
Šta­jer­ske Waltra­ud Kla­snic, se 
je tudi to končno spremenilo 
in pregra­de v gla­vah so padle.

Pa saj mediji do­ga­ja­nja na 
šta­jer­ski južni meji že dolgo 
niso mo­gli več igno­rira­ti. 
Pavlo­va hiša in Društvo sta 
na­mreč v go­ste vsa ta leta 
va­bila vr­hunske likovne in 
glasbene ter druge umetnike. 
Res je, da je pri večini priredi
tev šlo za mo­der­no umetnost, 
ki pretežno kmečkemu oko­lju 
ob meji ni bila po­sebno blizu, 
čeprav so tamkajšnje priredit
ve presega­le ne le deželne, 
temveč tudi dr­žavne meje. 
Sedaj pa v Potr­ni že nekaj let 
na­sto­pa do­ma­či, hišni meša­ni 
zbor, ki po­je šta­jer­ske ljudske 
pesmi v slo­venščini in nem-
ščini, tam je večkrat na­sto­pa­la 
tudi slo­vensko-avstrijska 
šta­jer­ska pesnica in pisa­teljica 
Jo­sefa Prelog, in vse več 
do­ma­činov se ne bo­ji več priti 
na prireditev v Pavlo­vo hišo.

Društvo sedmi člen in Pavlo­va 
hiša sta resnična zgodba o 
uspehu, o uspehu neke že 
sko­raj povsem asimilira­ne in 
odpisa­ne manjšine. Ker so 
za­čeli iz nič, so mo­ra­li sta­viti 
najprej na aka­demske kro­ge, 
na­to na multikultur­nost in na 
va­bo učenja jezika so­seda. 
Upam, da sicer to ni slika 
avstrijske Ko­roške v neki ne 
ta­ko daljni prihodno­sti, čez 
dvajset ali trideset let, saj tam 
vendar­le ni nuje za tak razvoj. 
Da­nes se na Šta­jer­skem kar 340 
otrok fa­kulta­tivno uči slo­ven-
ščine v ljudskih in glavnih 
šo­lah ter še v treh višjih 
po­klicnih šo­lah. Od Ivnika/
E­ibiswalda, do Cmureka in 
Radgo­ne, vse tja do Feldbacha 
in celo Brucka an der Mur. La­ni 
je bilo pri fa­kulta­tivni 
slo­venščini 250 otrok, še pred 
trinajstimi leti no­benega. Od 
leta 2003 so pri društvu izda­li 
tudi 13 znanstvenih in pet 
beletrističnih knjig, o manjšini 
po­sneli do­kumenta­rec.

In še en uspeh Društva sedmi 
člen je treba omeniti. O njem 
bo da­nes po­no­sno sprego­vo­ri
la seda­nja predsednica 
Susanne Weitla­ner. Od minule 
srede ima­jo tudi šta­jer­ski 
Slo­venci pr­va dvo­jezična 
cestna ka­žipo­ta, ki vo­dita do 
Pavlo­ve hiše. Pr­vi sto­ji ob 
izho­du iz avstrijske Radgo­ne 
in drugi v Potr­ni. Weitla­ner­je
va pa na­po­veduje, da ima­jo še 
za­misel v kakšni od va­si 
radgonskega trikotnika 
po­sta­viti tudi dvo­jezični 
kra­jevni na­pis. Pet odstotkov 
slo­vensko go­vo­rečega 
prebivalstva v va­si bi utegnilo 
biti do­volj. V radgonskem 
trikotniku je na­mreč ob 
zadnjem ljudskem štetju 
slo­vensko go­vo­rilo šest 
odstotkov prebivalcev.

Ali lahko zvok zruši 
režim?

IGOR VIDMAR	
PUB­LI­CIST

Kaj po­meni “zrušiti režim“? Če 
to po­meni najprej spodko­pa­ti 
njego­vo ideo­loško/vrednostno 
legitimnost, na­četi njegov 
“simbolni red“ in sa­mo­umev
nost, je odgo­vor na na­slovno 
vpra­ša­nje po­zitiven. Če to 
dr­ži, po­tem je bil zvok “punka 
pod Slo­venci“ med pr­vimi 
rušitelji, že ko­nec sedemdese
tih. To izrečem še to­liko lažje, 
ker ta zvok in cela ta “scena“ 
nista do­bila in ne mo­reta več 
do­biti ne spo­menikov ne 
odliko­vanj ne po­kojnin (z 
redko izjemo, ki potr­juje 
pra­vilo).

Pr­vo idejo o tem, da lahko 
“zvok zruši režim“, je podpisa
nemu oskr­bel J. Atta­li v knjigi 
Hrup - Po­litična eko­no­mija 
glasbe, do­sto­pen v ita­lijan
skem prevo­du leta 1978, delno 
preva­jan/predva­jan na Ra­diu 
Študent. V tem delu se na­mreč 
po­ja­vi teza o preroški in 
subver­zivni mo­či glasbe; avtor 
izha­ja iz Pla­to­no­vih misli o 
glasbi v Dr­ža­vi: “... ljudje, ki 
skr­bijo za po­lis, mo­ra­jo... v 
vseh oko­liščinah... pa­ziti na to, 
da se v telo­vadbi in muzični 
umetno­sti ne uva­ja­jo no­vo­sti v 
nasprotju z redom... Treba se je 
na­mreč va­ro­va­ti pred 
spreminja­njem muzične 
umetno­sti (v) no­vo obliko, kot 
da se s tem v celo­ti izpo­stavlja
mo nevar­no­sti. Da, nikjer se 
ne spreminja­jo na­čini 
(izva­ja­nja) v muzični umetno
sti, ne da bi se spremenili tudi 
najpo­membnejši po­litični 
za­ko­ni....“ Ta­ko je Pla­to­na 
prevedel Go­razd Ko­cijančič.

Pr­vo lo­kalno fi­lo­zo­fo­vo 
izjavlja­nje na temo režima in 
muzične umetno­sti - če 
presko­čimo esej dr. Rupla To 
mo­ra­te presliša­ti v reviji 
Teleks ob izidu pr­ve ma­le 
plošče Pankr­tov - priha­ja, 
ko­likor vem, od Sla­vo­ja Žižka 
v uredniškem predgo­vo­ru 
pr­vih Punk Problemov leta 
1981, kjer med drugim za­piše: 
“Punk do­besedno uprizar­ja 
zatr­to razsežnost ‘nor­malnega‘ 
in že s tem osvo­ba­ja, uva­ja 
neko po­tujitveno distanco... 
Ta­ko se npr. ra­do po­udar­ja 
ma­zo­hizem, ira­cio­nalno 
na­silje, ‘a­nar­hizem‘ itd. punka. 
To­da punk vpelje distanco 
prav v tem, ko te elemente 
uprizo­ri, jih ‘prinese na dan‘... 
prav odsotnost eksplicitne 
‘per­spektive‘ na­ka­zuje, da 
nam punk že go­vo­ri iz nekega 
‘uto­pičnega‘, ‘neodtujenega‘ 
mesta. Punk zgošča to­rej kot 
simptom... vse tisto, čemur 
pra­vimo v abstraktnem 
idejno­po­litičnem žar­go­nu 
‘vla­da­vina tehno­biro­kratskih 
sil‘, ‘nerazvitost sa­mo­upravnih 
razmerij‘, ‘meščanska in 
ma­lo­meščanska ideo­lo­gija, ki 
obvla­duje naš po­trošniški 
vsakdan‘, itd.“ (Povzeto po 
zbor­niku Punk je bil prej, 
Ljublja­na, 2002) Ta kritika/
kompliment odgo­vor­nega 
urednika in “čla­na ZK, ko­muni
sta“ je po­leg nekaj izpustov 

omo­go­čila, da so Punk 
Problemi sploh izšli.

Dvajset let ka­sneje je Tine 
Hribar v svo­jem prispevku za 
zbor­nik Punk je bil prej 
za­pisal: “Brez stresa, ki ga je v 
po­litiki in kulturi povzro­čilo 
dveletno delo­va­nje Pankr­tov, 
tudi po­bude za No­vo revijo v 
letu 1980 ne bi bilo. Še več, vse 
bolj sem prepričan, da brez 
Pankr­tov in va­lo­va­nja, ki se je 
širilo za njimi in oko­li njih, 
ko­munistična oblast sploh ne 
bi prista­la na za­četek izha­ja­nja 
No­ve revije sredi leta 1982. Do 
izida njene pr­ve številke je 
prišlo v ča­su pro­mo­cije 
Dr­žavnih ljubimcev ter no­ve, 
ostrejše fa­ze ideo­loških 
na­pa­dov na Pankr­te in 
šika­nira­nja s stra­ni po­litične 
po­licije.“ (Punk je bil prej, 
Ro­pot/CD, 2002) Tu se mi zdi 
prav do­da­ti: glavnine medij
sko-po­licijskega šika­nira­nja je 
bil deležen no­vi punk - no­vi 
bendi, mlajši panker­ji in 
pankerice, punk kot mno­žičen 
vsakda­nji po­jav/giba­nje v 
sa­mem centru.

Približno isto­ča­sno je dr. 
Mla­den Do­lar - član Žižko­ve 
“trojke“ - v zbor­niku Na­cio­nal
na identiteta in kultura (ICK 
Ljublja­na, 2003) za­pisal o 
Pankr­tih in La­ibachu na­sled
nje: “... alter­na­tiva se je v 
ima­gina­riju po­vezo­va­la z 
do­lo­čeno (vla­da­jo­čo) po­litično 
opcijo, ta­ko da se je so­vražnik 
na­cio­nalno-identitetne 
kulture prelevil v slo­vensko 
unikatno čudo: ‘alter­na­tivo na 
obla­sti‘. O tem naj bi priča­lo 
‘denimo‘ to, da je liberalni 
kultur­ni minister ‘v indika­tiv
ni gesti... odkril spo­minsko 
ploščo v spo­min na pr­ve 
na­sto­pe Pankr­tov... in jih s tem 
vna­zaj na­pra­vil za dr­ža­votvo
ren bend, La­ibach pa se je 
lahko po­ja­vil na dr­žavni 
pro­sla­vi in se v zadnjih 
publika­cijah skuša predsta­viti 
kot eden pr­vih gla­snikov 
‘slo­venske po­mla­di‘ - iskreno 
upam, da se jim bo ta kost 
za­taknila v gr­lu.“

Tu ka­že na­vesti dejstva: 
odkritje spo­minske plošče 
Pankr­tom leta 1997 je bil 
per­for­mans in simula­cija na 
sledi la­ibachovske “nad-
identifi­ka­cije“ z dr­ža­vo, ki z 
za­devo ni imela for­malno nič. 
Spo­minska plošča je bila 
“vir­tualna“, res pa je bila pred 
dvema leto­ma ko­pija na željo 
Gimna­zije Mo­ste inšta­lira­na v 
njeni avli - ta­ko rekoč kot 
obeležje per­for­mansa. 
“Dr­žavna pro­sla­va“, ki naj bi 
bila po­sta­vila La­ibach na 
oblast, je bila otvo­ritev 
Evropskega meseca kulture v 
Cankar­jevem do­mu 1997. 
Nadvse “hrupen“ na­stop 
La­ibacha ob simfo­ničnem 
orkestru Filhar­mo­nije s 
pro­jekcija­mi Hartfi­eldo­vih 
kljuka­stih križev na dr­žavno 
publiko in go­vor Petra 
Mla­kar­ja v mesar­skem 
predpa­sniku sta škanda­lizira­la 
kultur­no in po­litično javnost 
(glej po­ro­čilo v Delu Nadškof 
Ro­de je odšel s prireditve) in 
sko­raj odnesla umetniškega 
vodjo Filhar­mo­nije. Ampak s 
to motnjo bi lahko opra­vil 
Hegel: če se dejstva ne ujema­jo 
s teo­rijo, to­liko slabše za 
dejstva.

Vendar najdemo tudi fi­lo­zo­fo
vo pričeva­nje o “dr­žavni 
pro­sla­vi“ - v knjigi esejev G. 

Ko­cijančiča Tistim zunaj 
(Ljublja­na, 2004). V eseju 
“Škandal“ La­ibach pra­vi: “Da 
glasba po­sta­ne res ‘zla‘, da se 
po­veže z Zlom in ta­ko 
opredeli, po­trebuje mejo, 
razmejitev, sa­mo­defi­nicijo. 
Po­trebuje uvodni go­vor ali 
‘besedilo‘.“ Gre pa za besedilo 
oz. go­vor in “sa­ta­nistično 
litur­gijo“ P. Mla­kar­ja, ki je 
bistveno prispeva­la k temu, da 
“je bila otvo­ritev škanda­lo­zna 
kot po­raz za­hodnega huma­niz
ma in njego­vih vrednot“. Za 
kristja­ne naj bi bil ta “ljubljan
ski do­go­dek onkraj vsa­kega 
mo­ra­lizira­nja esha­to­loško 
zna­menje... Videli smo na­mreč 
lahko, kaj bo po­čel establish
ment, ko se bo­do usto­ličeva­li 
antikristi. Plo­skal bo, ne da bi 
vedel, kaj dela.“

In smo že pri da­našnji 
teo­retsko-praktični simpotma
tiki odno­sa do rušilno­sti 
“hrupa“: “predlog pro­jekta“ 
pro­sla­vitve 20. obletnice 
Odbo­ra za var­stvo člo­veko­vih 
pra­vic in pro­cesa pro­ti 
četverici (na­ročnik Igor 
Bavčar) je za “o­srednji 
do­go­dek“ na Prešer­no­vem 
tr­gu predla­gal pro­gram, 
“za­sno­van kot koncert“ - pač 
po zgledu kultur­nega mitinga 
1988. Vendar si je na­ročnik 
premislil - koncer­ta ne bo. 
Približno isto­ča­sno je izšel 
prevod na za­četku omenjene 
knjige J. Atta­lija Hrup iz leta 
1977. V spremni besedi Hrup 
in glasba dr. Do­lar ne omeni 
ne punka ne La­ibacha. A za­kaj 
bi ju mo­ral - živimo v svo­bod
ni deželi. Seveda so razlo­gi za 
to lahko tudi teo­retski, ta­ko 
kot za skepticizem o seda­nji in 
bo­do­či subver­zivno­sti zvo­ka. 
Sam menim, da je po­pular­no
glasbeni “hrup“ še vedno 
lahko subver­ziven, “neodtu
jen“ in “uto­pičen“, manj v 
digitalni obliki medmrežne 
brezplačne menja­ve, bolj pa v 
živi, koncertni, družbeni, 
alter-kultur­ni obliki, kakr­šna 
se še vedno do­ga­ja z mno­žico 
avto­nomnih bendov, društev, 
klubov, aktivistov, do­godkov 
na ro­bu in pro­ti režimu 
do­minantne (medijske, pop) 
kulture. Seveda je to lahko bolj 
za­četek konca kot ko­nec 
za­četka, a to je že druga 
(z)godba, o ka­teri bo, kot 
vselej, najprej odlo­čila praksa s 
poezijo.

Štajerski 
Slovenci so 
dobili prva 
dvojezična 
cestna kažipota

Ob  
20. obletnici 
koncerta  
za JBTZ


